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Comparisonthecharacteristicsofthesnowcoverin1981with1984and
thoseinheavysnowfallyearwithmoderateyearontheToyamaplain
HisayoshiKuroda
TnvamaScienceMuseum
AninvestigationofthesnowcoverhasbeencarriedoutontheToyamaPlainfrom1980
everywinter.Theauthorcomparedthecharacteristicsofthesnowcoverin1981with
1984,bothareknowntobeaheavysnowfallyear,andcomparedthecharacteristicsofthe
snowcoverinheavysnowfallyearwithmoderateyearfromtheresultsofobservations.
Thefactorsofobservationsweresnowdepth,snowtypes,Kinoshita,shardness,water
equivalentandmeandensity.Thefollowingresultswereobtained.
l・Snowdepth
Fig.2showsthefivetypesofdailychangeofsnowdepthreportedbyIto(1983).Accord-
ingtotheIto'sclassification,thepatternofdailychangeofsnowdepthin1981isclassified
asearlyheavysnowfalltype(C),､thatin1984isclassifiedasgraduallyincreasingtype(B)
andthatinmoderateyearisclassifiedasdispersivetype(E).
2.Snowtypes
Fig､6showsthefundamentalpatternofsnowtypes'changeinheavysnowfallyearand
moderateyear,itshowsthatthesnowtypesinheavysnowfallyearchangeasthethree
periodtype-increasingperiod,middleperiod,meltingperiod-,andthesnowmetamor-
phosesrapidlyinmoderateyearasIshizaka(1984)reported.
3.Snowhardnessandsnowweight
Fig.7showsthecirculationofsnowweightin1981and1984.Fig.9showstherelation
betweendensityandKinoshita'shardness.Fromthatintheheavysnowfallyear,hardand
weightycompactsnowandgranularsnowareobservedinthesnowcover,becausesnow
layersatthelowerpartarecosolidatedinlongtimes.
を継続的に観測したので，それぞれの年の雪
の特徴について比較を行い，さらに豪雪年と
平年との雪の違いについても報告をする。
当館では,1980年の冬期以来，械雪のHill面
観測を行ってお|)，そのうち1981年と1984年
のいわゆる56豪雪と59豪雪という2回の豪雪
をみている。筆者は，2回の豪雪の雪質など
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積雪深について
第1図に，56豪雪と59豪雪の穣雪深の日変
化を示した。56豪雪は，12月下旬から1月中
旬にかけて3波の大雪があり，1月16日に160
cmの最深積雪となっているのが注目される。
一方，59豪雪は1月中旬から本格的に降')始
めて，2月9日に122cmの最深積雪となってい
るが，それ以降あまI)減少することな<3月
の下旬まで続いた。
すなわち，56豪'雪はドカ雪型の降雪パター
ンであり，59豪雪はだらだら型の降雪パター
ンだったと言える。
一方，伊藤（1983）は日本の積雪深の形態
を次の5つに分類した。すなわち
ID)中期大雪型
(E）分散型
以上の5つの型である。参考のため第2図
にそれぞれの形態図と特徴をあげておく。
この分類に従うと，56豪雪は(0の初期大雪
型，59豪雪は(B)の漸増型に位置づけられる。
報告された災害についても，56豪雪は送電
線の鉄塔や樹木の倒壊という湿雪による着雪
被害が多いのに対して，59豪雪は，融雪のお
くれによる農作物への被害すなわち低温のた
めの被害が目についている。また，旬別平均
気淵の変化（第3図）も参考のために示して
おく。
これらの点から見ても，56豪雪は典型的な
北陸型の初期大雪型であ|)，59豪雪はむしろ
東北・北海道型に近い;iﾘi増型の積雪深変化の
形態であったと言える。
停滞型
漸増型
初期大雪型
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富山市における積雪の56豪雪と59豪雪の比較
雪質について
資料編に1983年-1984年の雪質などの詳し
い測定結果を載せた。56豪雪の雪質の推移
(黒田ら1982）と合せてみると，豪雪年の雪
質の推移を次の3期に大きく分けることがで
きた。
(A)家宣もなく‘全期間を辺じて降る且が少なく，主た低阻
|＝■L鰯輝鷲:禁難懸無罪
(B)国内いたる所で黙られるが’袴に北海遭や東北北瓢に卓
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一▲一 伊藤('983)より
第2図積雪深の形態の分類とその特徴
ほとんどの層が，新雪やこし
まり雪から成')，積雪深が最
高を向える頃まで
｡増雪期
｡中間期一新雪が少なくなり，主として
しま')雪とざらめ雪から成;〉
全層がざらめ雪へと変化すを
まて、
｡融雪期一ほとんどの層がざらめ雪から
成')，消失するまで
なお，第5図にそれぞれの期間のくぎI)に
対応する日とその雪質を示した。これを見る
と，雪質は積雪深の変化にほぼ対応して推移
している。すなわち59豪雪の中間期と融雪期
の始まる日が，56豪雪のそれに比べて約1力
また，平年の積雪深の日変化を第4図に示
した。1980年は，積雪深の急増が2回見られ
るが，いずれも融けるのが速い(K)の分散型，
また1982年と1983年の形態は，いずれも典型
的な(E)の分散型と見なしてよいと考えられる。
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第4図積雪深の日変化(平年）
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雪年の雪質の変化
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富山市における械雪の56衆雪と59糸雪の比較
が重くなっている。そのずれが，中間期にお
けるずれとなって表われている。
また，第8図に豪雪年と平年の別に積雪水
量と稜雪深の関係を表わした。この関係から、
平年では，全層平均密度の大きなものは表わ
れてこない。これは，豪雪年では融雪期にな
ると充分圧密されたざらめ雪が形成されるの
に対して、平年ではそれほど圧密を受けるこ
となくざらめ雪に変態しているためだと考え
られる。
さらに，第9図に豪雪年と平年の別に木下
式硬度計による硬度と密度の関係を示した。
これによっても，平年の場合は密度や硬度の
大きなしま0雪やざらめ'雪が，形成されない
ことがわかる。
このことは，豪雪年と平年のそれぞれの雪
質の推移の特徴で説明がつけられる。すなわ
ち，平年は根雪期間が短く積雪量も少ないた
め下層の雪は充分圧密化を受けないで，しま
月遅れているということで､ある。このことか
らも．59豪雪は増雪期の長い漸増型であった
と言える。
平年は，石坂(1984)がざらめ化の速い雪質
として特徴づけている。第6図に豪雪年の雪
質の推移と平年の雪質の推移の基本的なパタ
ーンを載せた。すなわち，豪雪年は基本的に
は増雪期・中間期・融雪期の3期型の雪質の
推移で特徴づけられ，平年は，ざらめ化の速
い雪質の推移で特徴づけることができる。
積雪の重量と硬度について
56豪雪と59豪雪時の積雪重量循環曲線を第
7図に示した。
基本的には，増雪期・中間期・融雪期と推
移のパターンは同じだが，積雪深の日変化に
ほぼ対応したずれがある。ただ，増雪期に注
目してみると，56豪雪時は1月6日から1月
16日にかけて降った分にｲ:Ⅱ当する量だけ重量
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第6図平年と豪雪年の雪質の変化の基本的パターン
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第8図積雪水量と積雪深の関係
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注）平年の値は全部網羅されて
いるが、豪雪年の場合は見
やすくするために、密度と
硬度の大きなものが選択さ
れて示されている。
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第9図密度－－硬度の分布
り雪，ざらめ雪に変態するのに対して，多雪
年は，多量の雪で長期間圧密を受けた下層の
しまり雪やざらめ雪が形成されるということ
で､ある。
まとめ
当館での観測結果を中心に，56豪雪と59豪
雪の稚雪深の日変化などの比較検討を行い，
さらに、豪雪年と平年との相違についても調
?
富山市における械雪の56豪雪と59衆雪の比較
べた。結果は次の通りである。
積雪深の変化について
56豪雪は，ドカ雪型の積雪深形態で，伊藤
(1983)の分類に従うと，典型的な北陸IW』の初
期大'雪型にあたる。一方，59豪雪は，東北・
北海道によく見られる漸増型の形態をとって
いる。報告された災害にもそれらの特徴が表
われている。
また，平年は基本的には分散型で，激しく
降っても融雪の早い形態，すなわち枝雪深の
日変化の大きな形態として捉えられる。
雪質について
56豪雪，59豪雪ともに期間のずれはあるが
増雪期，中間期，融雪期の3期型の推移を行
っている。
平年は，変態の速い雪質の推移で特徴づけ
られる。
豪雪年と平年の雪質の推移の基本的なパタ
ーンは．第6図に示されている。
積雪の重量と硬度について
56豪雪，59豪雪ともに積雪重量の推移のし
かたは増雪期．中間期・融雪期と基本的には
同じであるが，56豪雪時の方が，穣雪重量が
重くなっている。
また，豪雪年は硬度，密度ともに大きなし
89
まり雪，ざらめ雪が形成されるのに対して，
平年の雪は，充分圧密を受けることがないの
で，硬度や密度の大きなしまり雪，ざらめ雪
が形成されない。
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